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Anotacia - Praca skiima prepojenie vnimanej socidlnej opory, sebati¢innosti, skupinovej u¢innosti
a postoja k $ikanovaniu s rolou, ktort Ziak pri $ikanovani zastiva. Dalej analyzuje vztah medzi
premennymi. Vyskumny subor tvorili Ziaci 6. az 9. ro¢nika zdkladnych $kol (N=168). V stbore
sme identifikovali 13 agresorov, 15 obeti, 27 obrancov, 8 outsiderov a 105 nezucastnenych Ziakov.
Na meranie socidlnej opory sme pouzili dotaznik CASSS, na sebaucinnost $kalu veobecnej seba-
ucinnosti (GSES), na skupinovu ti¢innost $kélu CE-Scale a na postoj k Sikanovaniu Bully Attitude
Scale. Roly ziakov sme zistovali prostrednictvom dotaznika Guess Who. Na zdklade vysledkov sme
zistili rozdiely v celkovej vnimanej socidlnej opore, kde agresori (p=0,045) a obrancovia (p=0,002)
percipovali vy$$iu mieru opory nez outsideri. Existuju rozdiely medzi rolami vo vnimanej opore
od spoluziakov (p<0,001), niz§iu oporu vnimaju prave obete a outsideri. V pripade opory od rodi-
¢ov agresori vinimaju vy$$iu mieru v porovnani s obrancami (p=0,042) aj neztcastnenymi Ziakmi
(p=0,026). Vy$8iu mieru vnimanej sociélnej opory od ucitelov sme zistili u obrancov porovna-
nych s nezt¢astnenymi (p=0,004) a naopak niZ$iu mieru opory od u¢itelov u agresorov. V ramci
sebaucinnosti st medzi skupinami pritomné rozdiely (p<0,001), pricom vys$ia sebatc¢innost je
u agresorov a obrancov a niz$ia u obeti. Medzi skupinami sme nezistili vyznamné rozdiely v sku-
pinovej uc¢innosti (p=0,209). Negativny postoj k Sikanovaniu sme zistili o obrancov (p=0,003)
a nezucastnenych ziakov (p=0,003). Medzi sebauc¢innostou a socidlnou oporou je pritomny vztah
u obrancov (p=0,009) a u neztcastnenych ziakov (p<0,001). V skupine neztcastnenych Ziakov je
pritomny zaporny vztah (p<0,001) medzi skupinovou t¢innostou a socidlnou oporou a tiez medzi
postojom k $ikanovaniu a socidlnou oporu, ale kladny vztah (p=0,015).

Kltucové slova - Postoj k $ikanovaniu. Rola pri $ikanovani. Sebauc¢innost. Skupinova ¢innost.
Socidlna opora.

Sikanovanie je formou agresivneho sprévania, ktord sa vyskytuje v $kol-
skom prostredi. Sikanovanie je ponimané ako ,,systematickd agresia, ktord
je spravidla opakovand a dopusta sa jej jednotlivec, alebo skupina voci iné-
mu jednotlivcovi alebo skupine® (Miihlpachr, 2001, s. 80). Podstatné pritom
je, Ze sa nejednd o stretnutie rovnocennych partnerov v konflikte, ale Ze
obet Sikanovania je voci utocnikovi prakticky bezbrannd. MoéZe ist o ndsilie
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fyzické, psychické i verbalne. Stretdvame sa s nim najcastejsie u chlapcov.
Jednym z hlavnych znakov Sikanovania je nerovnoviha sil medzi titoénikom
a obefou. Druhym znakom je Sikanovanie ako Cinnost, ktord ma svoj ciel.
Pre agresora moZe ciel predstavovat dominancia nad obefou a jej ovlddanie.
Doélezitym znakom je pravidelny vyskyt, teda opakovanie ndsilného spriva-
nia. Poslednym doplnenym znakom je, Ze osoby, na ktorych je Sikanovanie
pdchané ho vnimajii ako velmi neprijemnii zdleZitost. Prindsa im mnohé
neprijemné zdzitky (Martinek, 2009). Sikanovanie chdpeme ako zloZity pro-
ces, ktory sa postupne vyvija. Byva roz¢leneny do piatich $tadii, ktoré nie
je mozné vzdy jasne odlidit. Stddia mozu prebiehat stcasne, prekryvat sa
alebo niektoré zo $tadii moze byt nejasné a nepostrehnutelné. Sikanovanie
predstavuje zavazny problém, ktory sa netyka len hlavnych aktérov, ale ide
o problém celej skupiny. Kazdy ¢len skupiny zastava rolu, ktora je spojend
s aktivnym konanim alebo pasivitou. Percipovana socidlna opora, sebat¢in-
nost, skupinova uc¢innost a postoj k sikanovaniu predstavuju psychosocial-
ne faktory na strane osobnosti Ziaka, ktoré vyznamnym spdsobom vplyvaji
na jeho konanie v situdcii $ikanovania.

V psychologickej literature sa s pojmom socidlna opora stretdvame pri-
blizne od 80. rokov 20. storocia. Existuje viacero definicii socialnej opory,
ktoré sa vSak od seba odlisuju. Rozdiely vyplyvaji najmé z vednej oblasti,
ktora vymedzenie ponuka. Pomerne jasnou a vystiznou je definicia, ktora
socialnu oporu vysvetluje ako ,,pomoc, ktora je poskytovand druhymi Iud-
mi danému ¢loveku, nachadzajicemu sa v zatazovej situacii“ (Ktivohlavy,
2001, s. 94). V pripade socidlnej opory ide o aktivitu, ktorej cielom je ulah-
¢enie vnimania a preZitia situdcie pre jednotlivca. Socidlna opora ako pomoc
moze byt poskytovand zo strany rodiny, blizkych osob alebo odbornikov. To
znamena, ze oporu pre ¢loveka moze predstavovat jednotlivec, skupina ale
i spolo¢enstvo. K vyznamnym zdrojom socidlnej opory patria rodicia, uci-
telia a spoluziaci. Socidlna opora zo strany rodi¢a je dolezita, avSak nemusi
byt samozrejmostou. Charakter a poskytovanie socidlnej opory je zavislé od
vztahu, ktory je medzi dietatom a rodi¢mi. Vyznam podpory zo strany rodiny
potvrdzuje vyskum v oblasti nasilia. Ak boli adolescenti svedkami nasilia, nie
vzdy to viedlo k problémom, ktoré by sa prejavovali v spravani alebo v prezi-
vani ¢loveka. Na zaklade predoslych vyskumov sa ukazuje, ze nasledky vni-
maného nasilia sa znizuju vdaka podpore zo strany rodiny (Proctor, 2006).
Napriklad longitudinalna $tadia dospela k zaveru, Ze u 0sdb, ktoré boli sved-
kami nasilia je pritomna tzkost, ak vykazuji velmi nizku blizkost s matkou
ale nie u osob, ktoré hldsia vysoky stupen blizkosti s matkou (Hammack et al.,
2004). Poskytovanie socidlnej opory mozno vnimat ako jednu z dolezitych
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uloh vztahov s rovesnikmi. Netyka sa len podévania podpory v naro¢nych
situdciach Zivota, ale predstavuje aj normalnu zlozku vztahov. Vyznamnym
zdrojom socidlnej opory moze byt ucitel. Napriek tomu, Ze predstavuje auto-
ritu, v situdcidch, kedy nendjde dieta oporu medzi spoluziakmi, ucitel ziskava
na vyzname. DoleZitou oporou je v pripade, Ze trieda a dianie v nej, je zata-
zou pre dieta a zdrojom stresu. Faktorom vnimanej opory zo strany Ziaka je
i charakter komunikacie. To potvrdzuje aj Walton (2008), ktory dodava, Ze
vzéjomna diskusia medzi vyu¢ujucimi a Ziakmi md vyznamny, kladny dopad
na socialne vizby.

Vlastnd vnimana u¢innost pochadza z anglického self-efficacy, ktord
ako prvy v roku 1977 zmienil psycholég amerického povodu Albert Bandura
a definuje ju ako ,,vieru vo vlastné schopnosti, zru¢nosti a to za ucelom do-
siahnut uréeny vykon® (Bandura, 1997, s. 36). Sebaticinnost je chdpana ako
uvedomovanie si vlastného tcinku, ktory je na prvom mieste spojeny s mi-
nulou skdsenostou ale moze byt posilneny aj zastupnou skusenostou, teda
poskytnuty nepriamo druhymi ludmi (Blatny et al., 2010). Zastava dolezité
miesto vo fungovani ¢loveka. Okrem toho, Ze vplyva na spravanie, ma tiez
dosah na ciele, ktoré si osoba vyty¢i, tiezZ trovenl a$piracie a na posudzova-
nie zabran a mozZnosti v socialnom prostredi (Bandura, 2006). Sebat¢innost
predstavuje konstrukt, ktory vychadza zo $tyroch zdrojov. Prvym je zazitok
majstrovstva (mastery experience), ktory je povazovany za najviac spolahlivy
a vyznamny. Zavisi od minulosti a vykonu, ktory jednotlivec podal, a to ma
dopad na vykon v buducnosti a vlastnd vnimand u¢innost. Druhym zdrojom
je zastupna skusenost (vicarious experience), ktort chdpeme ako zbierku in-
formacii, ktoré sme nadobudli pozorovanim inych ludi, komparaciou s nimi
aich imitdciou. Sebatcinnost sa zvy$uje v zavislosti od ispechov a tspesnosti
druhych Socidlna persudzia (verbal persuasion) je tretim zdrojom sebaucin-
nosti. Presvied¢anie zo strany okolia sa tyka schopnosti a vykonu osoby.
Poslednym zdrojom st emocionalne a fyziologické stavy (emotional arousal,
physiological information), ktoré maju pozitivny alebo negativny dopad na
sebadcinnost (Bandura, 1997).

Skupinovd tcinnost je chapana ako vztah, ¢i prepojenie doveryhod-
nosti ¢lenov skupiny s ich ochotou konat pre dosiahnutie spolo¢ného dobra
(Sampson, Raudenbush, Earls, 1997). ,,Pojem skupinovej ué¢innosti je defi-
novany ako zdielanie dovery v spolo¢né schopnosti organizovat a realizovat
postupy, ktoré su potrebné pre dosiahnutie vysledku skupiny“ (Bandura,
1997, s. 447). Spolo¢nym menovatelom definicii ale i skupinovej G¢innosti
ako takej, je presvedéenie a viera skupiny v schopnost kooperacie a dosiah-
nutia daného vysledku. Prostrednictvom vyskumu sa potvrdil vzajomny
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vztah medzi sebaucinnostou a skupinovou ti¢innostou. Okrem toho bol ana-
lyzovany vztah pohlavia a u¢innosti skupiny. V skupine, ktord bola tvorend
osobami rovnakého pohlavia bol podavany nizsi vykon a teda je pritomna
aj niz$ia a¢innost. Pozitivny vztah bol zisteny medzi roznorodou skupinou
a skupinovou uc¢innostou. Ako najvyznamnejsie zdroje Gc¢innosti skupiny
boli preukazané sebaudinnost a vysledky vykonov z minulosti. I ked a¢innost
skupiny vychadza z minulosti ukazuje sa, Ze sa nijakym spdsobom neviaze na
vykon v buducnosti (Lee, Farh, 2004).

1 Vyskumny ciel

Cielom vyskumu je analyza $ikanujiceho spravania vzhladom na socidlnu
oporu, sebaucinnost a skupinovu tc¢innost. Vyskum je realizovany ako par-
cidlna analyza premennych skiimanych v medzinarodnom projekte Skolni
Sikana jako proces - socidlné kognitivni analyza t¥idni Sikany.

V studii budeme hladat odpovede na nasledujtce otazky:

1. Existuje rozdiel v socialnej opore, sebatcinnosti a skupinovej tc¢innosti
v jednotlivych rolédch $ikanovania?

2. Existuje rozdiel v postoji k $ikanovaniu vzhladom na pohlavie a rolu
Ziaka v Sikanujicom spravani?

Vzhladom na postoj k Sikanovaniu, existuje vztah celkovej vnimanej
socialnej opory, sebaucinnosti, skupinovej uc¢innosti?

1.1 Vyskumny subor

Sucastou nasho vyskumu bolo 168 Ziakov navstevujacich druhy stupen zak-
ladnej $koly. Vyskumny stibor tvorili Ziaci 6. aZ 9. ro¢nika z dvoch ndhodné
vybranych zakladnych $kol v Trencianskom kraji. Obe pohlavia boli vo
vyskume zastupené vo velmi podobnom pocte (N=82, =86 Zien). Na zak-
lade pouzitého dotaznika sme rozdelili vyskumny subor na jednotlivé roly
$ikanujuceho spravania. Najpocetnej$ou bola skupina nezucastnenych Zia-
kov s po¢tom 105 (62,5%), kde bolo 55 chlapcov a 50 dievcat. Odhalili sme
13 agresorov (7,7%), 15 obeti (8,9%). Pocetnej$ou bola skupina obrancov,
ktora pozostavala z 27 ziakov (16,1%), medzi ziakmi bolo identifikovanych
8 outsiderov (4,8%).
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1.2 Vyskumné metddy

Dotaznik socidlnej opory pre deti a dospievajuicich (CASSS, Malecky, Demaray,
2002, slovenska verzia Komarek, Ondiejova, Mares, 2002). Pévodny dotaznik
obsahuje 60 poloziek s 5 $kdlami. Vramci nasho vyskumu boli pouzité len 3
gkaly zamerané na skiimanie socialnej opory od rodicov, spoluziakov a ucite-
lov. Kazda zo skal obsahuje 12 poloziek.

Na meranie skupinovej uéinnosti vnimanej jednotlivcom bola pouzi-
td Skdla skupinovej ticinnosti (CE Scale -Collective Efficacy Scale, Goddard,
2002). Pozostava z 10 poloziek, ktoré mapuju spolupracu triedy a ucitela
v pripade pritomnosti agresivneho spravania. Respondent ma zaznacit mieru
kooperdcie na stupnici od 1 (velmi dobre) po 5 (vobec nie). Celkové skore zis-
kané s¢itanim hodnotenia jednotlivych poloziek, je ukazovatelom skupinovej
ucinnosti (Baumgartner et al., 2014).

Sebatcinnost sme zistovali prostrednictvom Skdly vieobecnej sebaticinnosti
(GSES-General Self-Efficacy Scale), ktoru v roku 1981 skonstruoval Jerusalem
a Schwarzer. Ide o psychometricka $kalu s 10 polozkami, na ktorej skimand
osoba hodnoti platnost optimistickych presvedceni o sebe, ktoré su spojené
s vysporiadanim sa s réznymi ndroénymi poZiadavkami v Zivote. Skimand
osoba hodnoti platnost na pat stupnovej $kale (Hricova, Janeckovd, 2015).

Na analyzu $ikanovania bola pouzita Skdla postojov k sikanovaniu (Bully
Attitude Scale, Reynolds, Craven, 2012). Dotaznik pozostéva z 19 poloZiek,
ktoré ma respondent ohodnotit na 4-bodovej $kale (1-tplne sthlasim, 4-upl-
ne nestthlasim). Polozky mozno rozdelit na dve kategérie: fyzické a vztahové
$ikanovanie. V dotazniku je mozné ziskat skore od 19 po 76 bodov, pricom
nizsie skdre predstavuje kladny postoj k $ikanovaniu (Craven, 2014).

Prostrednictvom dotaznika Hddaj kto (Guess who), ktory v roku 1993 vy-
tvorili Nabuzoka a Smith sme identifikovali pozicie jednotlivych ziakov tried.
Podstatou metddy je, ze ziaci nominuju svojich spoluziakov do roli uc¢astnikov
$ikanovania. V nasom vyskume sme pouzili iba 5 otdzok, ktoré ndim pomohli
identifikovat zakladné pozicie ziaka pri Sikanovani. (Janosova, 2011).

2 Vysledky vyskumu
Jednym z cielov vyskumu bola analyza vnimanej sebai¢innosti a skupinovej
udinnosti v jednotlivych rolach Sikanovania. Vysledky analyzy (tabulka ¢. 1)

poukazali na pritomnost rozdielov vo vnimanej sebaucinnosti (K-W=22,383;
p<0,001).
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Tabulka ¢. 1: Porovnanie miery sebatc¢innosti medzi jednotlivymi rolami
pri Sikanovani

Sebaucinnost N medidn p;izizzrizé 18] sig.
e A T T R
obr(;tr)lect(jvia ; Z ;2:3471 88 0,002
ostl:iectlzri 185 2261; 1(2)% 50 0,274
bet 15 27 42,47
nepicastment | 105 | 30 63,08 >17 0,016
agresori 13 33 22,69
obrancovia | 27 | 32 19,44 147 0.212
i s T 265 | ons 13 0,002
i 13 | 33 79,23
nepicastmeni | 105 | 30 57,06 426 0,014
T T 28 0000
P T B e T
tsideri 8 26,5 29,38
nezicastneni | 105 | 30 59,10 199 0,007

Dalsim ciefom vyskumu bola analyza rozdielov vo vnimani celkovej socidl-
nej opory medzi jednotlivymi rolami pri $ikanovani. Rozdiel bol zisteny pri
porovnani obrancov a outsiderov (U=34; p=0,002), kde obrancovia vnimali
vy$$iu mieru celkovej socidlnej opory nez outsideri. Taktiez medzi agresormi
a outsidermi bol zisteny rozdiel (U=28,5; p=0,045), pricom agresori vnimaju
vy$$iu mieru socidlnej opory. Vyssia miera socidlnej opory je pritomnd u ob-
rancov pri porovnani s neztc¢astnenymi (U=1084,5; p=0,030). Ale nezucast-
neni v porovnani s outsidermi (U=241; p=0,023) vnimali vy$$iu mieru opory.
V ramci porovnania ostatnych skupin sme nezistili vyznamné rozdiely.

Pri analyze socidlnej opory od spoluziakov sme zistili medzi jednotli-
vymi rolami $tatisticky signifikantné rozdiely, ktoré uvadzame v Tabulke ¢. 2.
V suvislosti s analyzou rozdielov vo vnimanej socidlnej opore od rodi¢ov sa
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preukazali rozdiely medzi agresormi a obrancami (U=115,5; p=0,042), kde
vy$§iu mieru opory od rodi¢ov vnimaji prave agresori. TaktieZ vy$siu mieru
opory vnimaja agresori pri porovnani s nezic¢astnenymi ziakmi (U=456,5;
p=0,026). V kontexte vnimania socidlnej opory od ucitelov sme zistili, Ze ag-
resori vnimaju niz$iu mieru socialnej opory od ucitelov pri porovnani s obe-
tami Sikanovania (U=57,5; p=0,033), obrancami (U=37; p<0,001) a ziakmi,
ktori sa situdcie $ikanovania nezicastiuju (U=386; p=0,006). Zistili sme roz-
diel pri vnimani opory od ucitela u obete a outsidera (U=31,5; p=0,033), kde
vy$$iu mieru vnimali obete. Vyznamnym zistenim je, Ze obrancovia vnimaju
vy$§iu mieru opory, ak ich porovndme s outsidermi (U=18; p<0,001) a ne-
zlcastnenymi ziakmi (U=941; p=0,004). V pripade porovnania outsiderov
a nezucastnenych Ziakov (U=208; p=0,009) bola vy$sia miera socidlnej opory
od ucitelov zistena u nezicastnenych.

Tabulka ¢. 2: Percepcia socidlnej opory od spoluziakov
medzi vSetkymi rolami

Socialna opora od spoluziakov r.ozdlel signifikancia
priemerov

agresor obet 8,759 0,024
obranca -3,789 0,270

outsider 11,442 0,013

nezucastneni -0,320 0,992

obet obranca -12,548 0,000
outsider 2,683 0,547

nezucastneni -8,790 0,002

obranca outsider 15,231 0,000
nezucastneni 3,758 0,088

outsider nezucastneni -11,474 0,002

Zamerom vyskumu bola analyza postoja k Sikanovania vzhladom na zasta-
vané roly pri Sikanovani. Vyznamné rozdiely sa ukazali v skupine agresorov
a obrancov a v skupine agresorov a nezicastnenych. Vyssie skore a teda
zaporny postoj k Sikanovaniu je pritomny u obrancov, ak ich porovname
s agresormi (p=0,003). K rovnakému vysledku sa preukazali pri porovnani
agresorov a ziakov nezucastnenych v situacii Sikanovania (p=0,003).

Pri analyze celkovej socidlnej opory a sebatdinnosti u ziakov sme
zistili, Ze existuje vztah v skupine obrancov a Ziakov, ktori sa neztcastiuju
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$ikanujiceho spravania. U obrancov sme medzi celkovou socidlnou oporou
a sebatcinnostou zistili stredne silny kladny vztah (r=0,450; p=0,009). A tiez
stredne silny kladny vztah (r=0,317; p<0,001) medzi sebatc¢innostou a so-
cidlnou oporou u ziakov neztcastnenych na $ikanovani. U obeti boli zisteny
stredne silny kladny vztah (r=0,583; p=0,011) medzi sebau¢innostou a soci-
alnou oporou od spoluziakov. V pripade obrancov existuje zaporny stredne
silny vztah (r=-0,441; p=0,011) sebatcinnosti a socidlnej opory od ucitelov
a kladny stredne silny vztah (r=0,450; p=0,009) v suvislosti s percipovanou
socialnou oporou od spoluziakov. Medzi sebauc¢innostou a socialnou oporou
od rodi¢ov je slaby kladny vztah (r=0,297; p=0,001) u 0s6b nezucastnenych
na Sikanovani. A taktiez kladny stredne silny vztah (r=0,355; p<0,001) medzi
sebat¢innostou a socidlnou oporou od spoluziakov v rovnakej skupine.

Na zdklade skumania vztahu medzi skupinovou t¢innostou a socidalnou
oporou sme zistili, Ze v skupine agresorov je pritomny kladny stredne silny
vztah (r=0,504; p=0,040) medzi skupinovou u¢innostou a vnimanou sociél-
nou oporou od spoluziakov. Taktiez stredne silny vztah ale zapornej pova-
hy (r= -0,422; p=0,014) sme zistili medzi skupinovou uc¢innostou a oporou
od spoluziakov u obrancov. V skupine outsiderov je skupinova ué¢innost vo
silnom zapornom vztahu s oporou od rodi¢ov (r= -0,712; p=0,024) a ucite-
lov (r= -0,857; p=0,003). Vztah medzi skupinovou uéinnostou a socidlnou
oporou ako takou, bol zisteny u nezdcastnenych ziakov. Medzi u¢innostou
skupiny a socidlnou oporou od rodi¢ov (r= -0,215; p=0,014) a spoluziakov
(r=-0,288; p=0,001) bol zisteny slaby zaporny vztah. Ale medzi u¢innostou
skupiny a celkovou percipovanou socialnou oporou (r= -0,344; p<0,001)
a oporou od ucitelov (r= -0,342; p<0,001) bol stredne silny zaporny vztah.
U obeti nebola zistena Ziadna vyznamna korelacia medzi socidlnou oporou
a skupinovou ucinnostou.

Nasledne sme zistovali vztah medzi postojom k $ikanovaniu a socidlnou
oporou u jednotlivych skupin uc¢astnikov Sikanovania. Vyznamnu korelaciu
sme zaznamenali u obrancov, kde medzi postojom a socidlnou oporou od ro-
di¢ov je stredne silny kladny vztah (r=0,337; p=0,043). Dalsie zistenie sa tyka
skupiny nezucastnenych ziakov. Kladny slaby vztah existuje medzi postojom
k sikanovaniu a socidlnou oporou od spoluziakov (r=0,223; p=0,011) a celko-
vou vnimanou socialnou oporou (r=0,211; p=0,015).

3 Diskusia

Hlavnym zdmerom nasho vyskumu bola analyza percipovanej socidlnej
opory, sebatcinnosti a skupinovej uc¢innosti medzi jednotlivymi rolami
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v $ikanujicom spravani. Okrem rozdielov sme zistovali vzdgjomny vztah me-
dzi vys$sie spomenutymi premennymi.

Predpokladali sme na zaklade vyskumu Barchiu a Busseya (2011), ze
vy$Sia miera skupinovej Gc¢innosti bude medzi obrancami. Zistili sme, Ze
vo vnimanej skupinovej t¢innosti nie si medzi jednotlivymi rolami Ziadne
rozdiely. Toto zistenie mdzeme zddvodnit vyskumom Sapouny (2010), ktora
zistila, Ze ak je v skupine pritomné $ikanovanie, je pritomnd aj niz$ia miera
skupinovej u¢innosti. A do nasho vyskumu sme vyberali prave triedy, v kto-
rych sa Sikanujice sprévanie vyskytuje. Ziaci v priemere ziskavali 31,64 bo-
dov (§D=8,69), ¢o znadi nizsiu mieru skupinovej Gc¢innosti.

V pripade vnimanej sebati¢innosti sa objavili rozdiely vzhladom na rolu
ziaka. Zistenie Kokkinosa a Kipritsiho (2012) sme potvrdili iba ¢iastoc¢ne.
Napriek tomu, Ze pri porovnani obeti s agresormi, obrancami a nezucastne-
nymi, mali obete niZ§iu mieru vnimanej sebaucinnosti, pri kompardcii s out-
sidermi mali vy$$iu vnimand sebatcinnost prave obete. Rozdiel nepredsta-
vuje zdvaznu komplikdciu, pretoZe obetami sa velmi ¢asto stavaju Ziaci, ktor{
boli vnimani ako outsideri. NiZ$ia miera vnimanej sebatdinnosti sa spija
s poziciou outsidera, ¢o sa prejavuje cez jeho neschopnost nadvazovat kon-
takty, nedoveru v seba samého a neschopnost zapajat sa do interakcie v triede
(Ri¢an, 1998). Parcialne sme potvrdili zistenie, Ze Ziaci v role pastvnych po-
zorovatelov vnimaju niz$iu sebatc¢innost (Thornberg, Jungert, 2013). Avsak
niz$ia miera sebaucinnosti boli zistend u obeti a outsiderov. Domnievame sa,
Ze u obeti a outsiderov bola niz$ia sebaucinnost z dévodu, Ze neveria v svo-
je schopnosti a nedokdzu zvratit negativnu situdciu, v ktorej sa nachddzaju.
V pripade neztcastnenych Ziakov nemusi byt samotnym faktorom neza-
siahnutia do situdcie $ikanovania len niz$ia sebat¢innost ale i strach, Ze sa
$ikanovanie obrati na ich osobu (Cappadocia et al., 2012). Vy$sia miera se-
baucinnosti u obrancov je predpokladand a nasim vyskumom potvrdena. Je
potrebné, aby verili vo svoje schopnosti a t¢innost, ak chct zasiahnut a zvra-
tit situdciu. V pripade agresorov je vyssia sebauéinnost spojend so samotnou
realizaciou $ikanovania.

Velmi podobné vysledky ako boli v rozdieloch sebaudinnosti, sme zis-
tili pri porovnani vo vnimanej celkovej miere socidlnej opory. Vyssiu mieru
socialnej opory u obrancov mozno vysvetlit tym, Ze v pozicii obrancov st
ziaci, ktori st oblubeni a vplyvni. Ich rodicia, okolie a priatelia predstavuju
vyznamny zdroj socidlnej opory. Agresormi byvaju ziaci, ktori maju dolezité
postavenie v ramci skupiny a ¢asto sa hovori o skupine agresorov, ¢o pouka-
zuje na silnu podporu v socidlnom prostredi (Ri¢an, Janodovd, 2010). Dalej
sme zistili, vy$$iu oporu od spoluziakov u agresorov pri porovnani s obetami
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a outsidermi, ¢im sme potvrdili zistenia vyskumu Flaspohlera et al. (2009).
Objavil sa rozdiel, ktori hovori o vy$sej socidlnej opore od spoluziakov pri po-
rovnani obeti a outsiderov. Avsak pri¢inou tohto rozdielu je samotnd povaha
role outsidera a nepreukazal sa vyznamny rozdiel, kedZe tieto dve skupiny st
uzko prepojené. V pripade socialnej opory zo strany rodi¢ov obete nevnimali
jej vy$siu mieru. Dospievanie je obdobim, kde sa objavuju konflikty a rozpory
medzi ziakom a rodi¢om. Sposob, akym rodi¢ia dieta prijimaja a reaguju na
neho ovplyviuje, ¢i rodi¢a povazuje za dolezity zdroj opory (Fenwickova,
Smith, 1994). Vys$$iu vaimanu oporu od rodi¢ov sme zaznamenali u agreso-
rov pri porovnani s obrancami a nezucastnenymi ziakmi. Vysvetlenim moze
byt zistenie Helsena et al. (2000), ktory poukazuje na vic¢siu dolezitost soci-
alnej opory od spoluziakov a rovesnikov u dievéat v obdobi dospievania nez
u chlapcov. Niz$iu mieru socialnej opory vnimali prave agresori. K rovnaké-
mu zisteniu dospeli Demaray a Malecki (2003), kde agresori vnimali niz$iu
oporu nez porovnavacia skupina. Pri¢inou moze byt pristup k agresorovi,
lebo agresori predstavuji problém a moézu frustrovat uditela. Vyssia miera so-
cialnej opory od uditela je pritomna u obrancov, ¢o kore$ponduje s tvrdenim,
Ze obrancami sa stévaju Ziaci, ktor{ si zodpovedni, oblubeni a vplyvni (Ri¢an,
Janosovd, 2010). Takyto Ziaci mozu s velkou pravdepodobnostou mat dobré
akademické vysledky a patria medzi dobrych Ziakov v o¢iach ucitelov.

V nasom vyskume sme sa venovali aj postojom k Sikanovaniu. Kladny
postoj k $ikanujicemu spravaniu sme zistili u agresorov. Nase zistenie je
v sulade so zistenim Eslea a Smitha (2000). Zaroven sa potvrdil predpoklad,
Ze postoj k Sikanovaniu suvisi s rolou, ktoru Ziaci v situacii $ikanovania maja
(Salmivalli, Voeten, 2004).

Vysledky analyzy ukazali, Ze neexistuje vztah medzi socidlnou oporou
a sebaucdinnostou u vietkych roli pri Sikanujicom spravani. U obeti je kladny
stredne silny vztah medzi sebatudinnostou a socidlnou oporou od spoluzia-
kov. V pripade obeti sme zistili nizku mieru socidlnej opory od spoluziakov,
¢o vysvetluje aj nizku mieru sebatc¢innosti. V pripade obrancov bol zisteny
zaporny stredne silny vztah medzi sebatcinnostou a socialnou oporou od
uditelov. Ide o prekvapivé zistenie, kedZe prave u obrancov bola zistena vyssia
miera socialnej opory od ucitelov. Ale kladny stredne silny vztah bol medzi
sebaudinnostou a celkovou socidlnou oporou a oporou od spoluziakov u ob-
rancov. Na sebatcinnost obrancu kladne vplyva ak je zo strany spoluziakov
kladne hodnotené jeho obranné spravanie a pripadne sa ku nemu pripoja ini
spoluziaci. U nezucastnenych zZiakov bol zisteny kladny slaby vztah medzi
sebatucinnostou a oporou od rodi¢ov. Kladny stredne silny vztah bol medzi
sebauc¢innostou a oporou od spoluziakov a celkovou oporou. SpoluZiaci sa
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ukazuju ako vyznamny zdroj sebatcinnosti. Pravdepodobne je to sposobené
vyvinovym obdobim dospievania, kedy ziskavaju na vyzname a svoju hod-
notu a vlastné hodnotenie dospievajici odvija od hodnotenia jeho osoby
rovesnikmi (Macek, 2003).

Dalej bol zisteny vztah medzi socidlnou oporou a skupinovou t¢innos-
tou. V skupine agresorov bol zisteny kladny stredne silny vztah skupinovej
uc¢innosti a opory od spoluziakov. Skupinova tcinnost zavisi od opory spo-
luziakov, ktora ¢asto byva medzi spoluziakmi pritomna. Su situdcie, kedy do-
konca mozu ostatni spoluziaci agresora povzbudzovat a podporovat v jeho
konani. A to napriklad, ak je obetou im nesympaticky Zziak, ¢i ich nepriatel
(Ri¢an, 1998). Pri obrancoch bol zisteny negativny stivis nimi vnimanej G¢in-
nosti skupiny so socialnou oporou od spoluziakov. Domnievame sa, Ze je to
dokazom toho, Ze pre ziaka moze byt dolezitejsia jeho podskupina vytvorena
v ramci triedy, nie trieda ako celok. Prekvapivymi su tieto vysledky, lebo po-
uzita metodika na skimanie skupinovej Gc¢innosti sa tykala konkrétne spo-
luprace ucitela a Ziakov danej triedy. Preto by sme na zaklade toho oc¢akavali
pri nizkej vnimanej urovne skupinovej tu¢innosti aj nizku socialnu oporu od
uditelov a spoluziakov. V pripade outsiderov bol zisteny slaby zaporny vztah
s oporou od rodicov a silny tiez zdporny vztah s percipovanou oporou od
uditelov. AvSak pri skimani skupinovej uc¢innosti u nezucastnenych Zziakov
bol zisteny vztah medzi v§etkymi vybranymi zdrojmi i celkovou socidlnou
oporou. Pri socidlnej opore od rodi¢ov a spoluziakov islo o zdporny slaby
vztah so skupinovou tc¢innostou. Pri socidlnej opore od ucitelov a celkovej
socialnej opore bol pritomny stredne silny zaporny vztah.

V ramci posledného ciela vyskumu sme sa venovali vztahu medzi
vnimanou socidlnou oporou a postojom k $ikanovaniu. V suvislosti s rolou
obrancov sme zistili kladny stredne silny vztah medzi socialnou oporou od
rodi¢ov a postojom k Sikanovaniu. Predpokladdme, Ze ak rodi¢ia maju pod-
pornt funkciu, naplhaju potreby dietata. Preto nemusi vynucovat naplnenie
svojich potrieb u spoluziakov a tym sa zniZuje vyskyt nésilného a agresivneho
spravania v podmienkach $koly. Samozrejme ide najmé o potreby socialnej
a emociondlnej povahy. Ide napr. o vedomie, Ze sa s nim pocita, Ze ho niekto
potrebuje a ocenuje jeho snazenia. Pokial sa mu to nepodari ndjst vo svojom
obvyklom prostredi, poohliadne sa inde. Deficit najbliz$ich v tejto oblasti
moze byt v tejto oblasti spustacom nielen v $ikanovani v triede, ale aj vstu-
pom do pouli¢nych gangov (Sedlacek, 2015). Pri ziakoch, ktori neboli tcastni
na Sikanujicom spravani bol zisteny kladny slaby vztah medzi postojom k §i-
kanovaniu a socidlnou oporou od spoluZiakov a celkovou socidlnou oporou.
Toto zistenie je v sulade so zistenim Andreou et al. (2005), Ze ak ziaci vhimaju
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svoje vztahy so spoluziakmi pozitivne a povazuju ich za dobré, vnimaja vys-
$iu mieru socidlnej opory od spoluziakov a dosahujt na $kale postojov vyssie
skore, ¢o predstavuje hodnotenie Sikanovania ako negativneho javu.
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